ROMANIA

AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind
regimul armelor si munitiilor

Analizdnd proiectul de Lege privind regimul armelor si
munitiilor, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.33 din 3.03.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
s1 propuneri:

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
regimul armelor si al munitiilor, urmind a finlocui actuala
reglementare instituitd prin Legea nr.17/1996.

Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice, conform art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutie.

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, prezentul demers
normativ cade sub incidenta reglementarilor statuate la nivelul Uniunii
Europene, subsumate regulilor privitoare la functionarea Pietei
Interne, avand drept fundament juridic una dintre cele 4 libertati
europene, anume Libera circulatie a mérfurilor. Dat fiind obiectul
complex al proiectului supus analizei, prin implicatiile prezentate,
tinem sa precizdm cd acesta prezintd tangente importante la nivelul
politicilor Uniunii Europene, cu normele juridice comunitare integrate
celui de-al treilea pilon comunitar — Justitia si Afacerile Interne (JAI).

In acest ultim sens, in contextul dreptului originar, mentiondm ci
potrivit dispozitiilor art.29 din Tratatul asupra Uniunii Europene
(TUE), in forma sa consolidatd, “obiectivul Uniunii este acela de a
oferi cetdtenilor un nivel ridicat de protectie intr-un spatiu de libertate,
de securitate si de justitie, elabordnd actiuni in comun intre Statele
membre in domeniul cooperdrii politiilor si al cooperarii judiciare in



domeniul penal ... acest obiectiv este atins prin prevenirea
criminalitdtii, organizate sau de oricare alt tip, si prin lupta impotriva
acestui fenomen, si in special a terorismului, a comertului cu fiinte
umane $i a crimelor impotriva copiilor, a traficului de droguri, a
traficului de arme, a coruptiei si a fraudei”.

Dintr-o asemenea perspectivd, la nivelul dreptului comunitar
derivat, putem consemna existenta Directivei nr.91/477/CEE a
Consiliului din 18 1unie 1991 referitoare la achizitionarea si detinerea
armelor, menitd a asigura un echilibru intre necesitatea unei
functionadri optime a Pietei Interne ce presupune un spatiu fird
frontiere interne in cadrul cdruia libera circulatie a marfurilor, a
persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor sa fie asigurate conform
Tratatului, si respectiv, imperativul asigurdrii securitdtii cetitenilor
europeni.

De altfel, acest act juridic european a fost avut in vedere cu
precddere, de cdtre initiator la elaborarea proiectului de fatd, in amplul
context al procesului de armonizare legislativd, circumscris
Capitolului de negociere 24 — Justitie 1 Afaceri Interne, si respectiv,
Capitolul 1 — Libera circulatie a mérfurilor.

Asa dupd cum se aratd de cdtre initiator, adoptarea acestui
proiect de lege, constituie o premisd importantd a desfasurarii
negocierilor corespunzétoare Capitolului 24 — Justitie si Afaceri
Interne, demersul de fatd reprezentdnd o form& imbunatatita a
variantei de proiect elaborat in cursul anului trecut, fundamentata pe
observatiile s1 propunerile tuturor institutiilor interesate, dar mai cu
seama pe cele formulate de catre Comisia Europeand.

Mentiondm 1n acest sens, cd elaborarea si promovarea acestui
proiect se inscrie in contextul mdasurilor prevdzute de Programul
legislativ pentru sustinerea procesului de aderare a Romaniei la
Uniunea Europeand in perioada decembrie 2003 — decembrie 2004,
document guvernamental aprobat la sféarsitul lunii noiembrie 2003,
care stabileste asupra necesitdfii unei armonizdri totale cu acquis-ul
comunitar in domeniul armelor de foc, conform angajamentelor
asumate prin Documentele de Pozitie corespunzétor Cap.1 si 24.

Din analiza comparativa efectuatd asupra proiectului de fata, in
raport de prevederile Directivei 91/477/CEE a rezultat cd initiatorul
acestui demers a realizat de o manierd corectd §i riguroasd, o
transpunere cvasi-integrald a respectivelor norme europene ce privesc
controlul  achizitiondrii i detinerii  armelor, adaptdndu-le
corespunzator specificitdtilor nationale. Asa dupd cum rezultd si din
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examinarea tabelului de concordantd anexat, intr-o reglementare
unitard, logicd si coerentd, ansamblul obligatiilor ce revin statelor
membre ale Uniunii Europene in contextul aproprierii legislatiilor
nationale privind regimul juridic al armelor si munitiilor, se regdsesc
si in contextul prezentului proiect, inclusiv prevederile anexelor
Directivei nr.91/477/CEE. Sunt relevante, in acest ultim sens,
aspectele de ordin terminologic, ce definesc variatele tipologii de arme
si munitii, subsumate celor patru categorii cu care opereazd actul
comunitar, preluate de asemenea, corect de cétre initiator, dupa cum si
aspectele ce derivd din instituirea Permisului European pentru arme de
foc, asimilat in sistemul roménesc drept Pasaport european pentru
armele de foc.

Dincolo de aceste aspecte ce invedereaza faptul cd initiatorul a
transpus, in marea majoritate a cazurilor, dispozitiile actului comunitar
in forma si continutul obligatiilor rezultate, se impune a ardta ca in
aceleasi limite prestabilite ale Directivei, proiectul contine o serie de
prevederi mai restrictive, acceptate la nivel european. Astfel, conform
dispozitiilor art.3 din Directiva nr.91/477/CEE, “Statele membre pot
adopta in legislatia lor dispozitii mai stricte decét cele prevézute de
prezenta directivd, sub rezerva drepturilor conferite rezidentilor
Statelor Membre conform art.12, par.2”, drepturi ce se regdsesc in
mod expres reglementate in cadrul proiectului.

Dintr-o asemenea perspectivad, considerdm cd scopul urmdrit de
actul juridic comunitar, a fost atins de cétre initiator, realizdndu-se o
transpunere corespunzitoare a prevederilor Directivei, in spiritul
acesteia, in pofida unor dispozitii mai restrictive ale proiectului, dar
care asigurd o protectie sporitd cetdtenilor, potrivit dezideratelor
politicii europene in domeniul JAI-ului.

Ca o observatie privitoare la fondul reglementérii propuse,
consideram ca intrarea in vigoare a prevederilor privind cetatenii
Uniunii Europene, in spetd a dispozitiilor art.114-126, doar la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, contravine angajamentelor
asumate de statul roman prin documentele de pozitie corespunzitoare
Cap. 1- Libera circulatie a marfurilor, respectiv Cap.24 — Justitie si
Afaceri Interne, intrucat prin acestea nu s-au convenit derogéri sau
perioade de tranzitie privind aplicarea prevederilor Directivel
nr.91/477/CEE, prin urmare actul juridic de transpunere impunéndu-se
a fi pus in aplicare imediat.

Fatd de cele de mai sus, proiectul supus analizei se inscrie in
spiritul reglementdrilor europene in domeniu, constituind totodatd un
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pas important in finalizarea procesului de negociere corespunzatoare
cap.l — Libera circulatie a mérfurilor si Cap.24 — Justitie s1 Afaceri
Interne.

3. La art.1, mentiunea “legea transpune Directiva 91/477/CEE
din 18 iunie 1991” este inadecvatd, intrucit nu are caracter dispozitiv.
Propunem ca referirea la actul comunitar sa fie facutd intr-o nota de
subsol, pe prima pagind, corespunzand unui asterisc plasat in finalul
titlului, sau sa ramana doar in Expunerea de motive.

In situatia in care se doreste totusi ca referirea la normele
comunitare sa se facd in cuprinsul actului normativ, apreciem cd ar fi
mai adecvat ca aceastd mentiune sd fie exprimatd in preambulul
proiectului, corespunzator prevederile art.40 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative.

4. La art.2 pct.6, propunem ca si pentru armele vechi, asimilate
armelor neletale, sd se precizeze cd prin utilizare sd nu cauzeze
moartea persoanelor.

5. La art.5 alin.(4), propunem sd se precizeze cd normele
metodologice se aprobd prin hotirdre a Guvernului, intr-un termen
determinat.

6. La art.14 alin.(2) lit.a), pentru corectitudinea reglementarii,
sugerdm ca dupd expresia “... trecerea in rezerva sau retragerea” sa se
adauge sintagma “dupa caz”.

7. La art.15 alin.(1) lit.c), din considerente gramaticale, este
necesar sa se scrie cuvantul “condamnate” in loc de “condamnati”.

8. La art.15 alin.(1) lit.d), sintagma “au calitatea de “, sugerdm
sd fie inlocuitd cu “sunt”, intrucét “calitatea” presupune, de reguld, o
caracteristicd pozitivd ce nu poate fi atribuitd invinuitilor sau
inculpatilor.

Observatia este valabild si pentru art.30 alin.(2) lit.a) si art.46
alin.(1) lit.a).

La acelasi text, din considerente gramaticale, sugerdm sa se scrie
“o faptd” sau “fapte” in loc de “o fapte”.

9. La art.35 alin.(1) este necesar sd se adauge cuvantul “arma”,
dupd expresia “a facutuz de ...”.

10. La denumirea marginald a art.84, propunem eliminarea din
text a particulei "in", intrucét este de prisos.

11. La titlul Capitolului VI, in locul expresiei "Statelor
membre", sugerdm sd se foloseascd sintagma "Statele membre ale
Uniunii Europene”. Pentru folosirea acesteia in tot cuprinsul
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capitolului, propunem inlocuirea expresiei "Statele membre" din
art.114 alin.(1) cu "Statelor membre ale Uniunii Europene, denumite
in continuare "Statele membre".

12. La art.132, expresia din partea introductivd a textului “daca
nu sunt savarsite in asemenea conditii Incét, potrivit legii penale,
sa constituie infractiuni” trebuie eliminatd, intrucat este in dezacord
cu definitia datd contraventiei in Ordonanta nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, care prevede cad fapta descrisd drept
contraventiec in actul normativ §i prevdzutd cu sanctiune
contraventionald nu poate fi decdt o contraventie, nimeni neputand
prin interpretare sa schimbe caracterizarea ei juridicd. Aceasta este
ratiunea pentru care Ordonanta susmentionatd a eliminat din definitia
contraventiei compararea pericolului social al acesteia cu cel al
infractiunii.

In ce priveste descrierea faptelor contraventionale, semnalam ca
s-au folosit doud modalititi de redactare, cele mai multe fiind
prezentate in mod corespunzdtor, sintetizdndu-se actiunea nelegald si
indicandu-se articolul incilcat sau nerespectat. In faptele previzute la
pct.10, 15, 16, 27, 28, 30, 31, 32 si 33 lipseste insd descrierea
acestora, textele facand referire numai la nerespectarea prevederilor
sau obligatiilor din anumite texte, ceea ce nu este de naturd sa asigure
intelesul si logica actiunii de contraventionalizare.

De asemenea, la pet.31, 32 si 33 s-a abandonat tehnica de
prezentare a unei singure contraventii intr-un text, in cele 3 puncte
fiind contraventionalizate 14 fapte, ceea ce nu are justificare
plauzibila.

In consecintd, propunem reformularea in mod corespunzitor a
textelor, vizate.

13. In art.133, privind sanctiunile pentru contraventii la lit.f), g)
si h), pe de o parte, si la lit.i), j), k) si I), pe de alta parte, s-a prevazut
sanctiunea amenzii intre aceleasi limite. Sugerdm unificarea acestor
texte, iar sanctiunile complementare diferite ca naturd sau termen
(suspendarea dreptului de port si de folosire a armelor, confiscarea
armel, retragerea sau revocarea dreptului mentionat), sa fie, la randul
lor, sistematizate si prezentate intr-un alineat distinct al art.133.

14. Proiectul nu cuprinde o dispozitie distinctd privind
posibilitatea pldtii pe loc sau intr-un termen a amenzii
contraventionale, intr-un anumit cuantum, apreciindu-se, desigur
gresit, cd ar avea aplicare directd in acest sens art.28 din Ordonanta
nr.2/2001, care se referd insa la o astfel de posibilitate numai daca
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actul normativ care stabileste si sanctioneazd contraventiile
prevede aceasta expres intr-un text. Prin urmare, initiatorii
proiectului trebuie sa decida dacd este sau nu necesard inserarea unui
astfel de text si, in caz afirmativ, sd-1 introducd in proiect.

15. In ce priveste infractiunile din art.136, 137 si 138 semnalim
cd textul nu are un marginal denumit “Infractiuni”, astfel cum au
contraventiile, desi fiecare infractiune are un marginal propriu.
Totodatd, propunem ca in cadrul capitolului sd fie prevazute mai intéi
infractiunile si apoi contraventiile, procedeu utilizat de regula, in
practica legislativa.

16. In ce priveste infractiunea din art.138, pentru care textul
trimite la sanctiunea din art.279 alin.(1) din Codul penal, remarcam
mai intdi faptul cd textul din Codul penal incrimineazd mai multe
ipoteze nelegale privind regimul armelor §i munitiilor, astfel incat
trimiterea numai la una din infractiuni duce la concluzia cd celelalte
aspecte ar fi dezincriminate, din moment ce proiectul
contraventionalizeazd multe operatiuni cu arme $1 munitit. Trimiterea
totusi la textul din Codul penal, il reactulizeaza in intregime, ceea ce
poate crea confuzii si greseli in aplicarea viitoare a Codului penal si a
reglementdrii din proiect in cazul in care acesta devine lege. Prin
urmare, art.138 din proiect trebuie reevaluat, preludnd ca infractiuni
ipotezele din art.279 Cod penal, ce pot fi incriminate potrivit
conceptiei proiectului, textul penal urménd sa fie abrogat.

17. La art.144 alin.(2) se prevede cd anexa la proiect poate fi
completatd sau modificatd prin hotdrdre a Guvernului. Potrivit
principiului unicitdtii de decizie, acest text este socotit a fi inadecvat,
intrucdt un act al Parlamentului, ca organ legiuitor nu poate fi
modificat printr-o hotédrare a Guvernului.

Bucuresti

Nr. 374/5 032004



